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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jittho Kopeckého ve véci

zalobce: mozeny'* dne -

ytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Kulhavou
sidlem Sumenska 3224, Praha 4
proti
zalovanému: MI Estate s.r.o., ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem étﬁskem, LLM.
sidlem Sladovnicka 21, Louny

o nahrazeni projevu viile, )
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Oilici ze dne 30.6.2021,
¢.j. 10 C 145/2020-97,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
Soud nahrazuje za zalovaného projev vile spocivajici v piijeti zalobcem ucinéného navrhu
na uzavieni této kupni smlouvy:

KUPNI SMLOUV A

uzaviend dle ustanoveni [ 2128 a ndsl. dkona (. 89/2012 Sb., obcansky dkonik, ve Inéni podéjsich
predpisi, nise uvedeného dne, mésice a roku mei témito stranami:

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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MI Estate s.r.o., ICO: 08294208
se sidlem Rohacova 188/37, Zizkov, 130 00 Praha 3
(dale rovnéz jako ,,Strana prodavajici“ na strané jedné)

nar.
bytem
(dale rovnez jako ,,Strana kupujici® na strané druhé)

L
Predmét koupé

Strana prodavajici je dle svého prohlaseni a dale na zakladé piislusného nabyvaciho titulu
podilovym spoluvlastnikem nemovitych véci, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu . Katastralni pracovisté , na listu vlastnictvi ¢islo . pro
obec , katastralni tzemi , jako budova c.p. - rodinny dim stojici na
pozemku parcelni cislo st. ., piicemz Strana prodavajici vlastni idealni 1/24 uvedenych
nemovitych véci. Dale pozemek parcelni ¢islo st. Jll - zastavéna plocha a nadvoii, zapsany na listu
vlastnictvi éislo’ pro katastralni izemi , obec ﬁ, piicemz Strana prodavajici
vlastni idealni 1/12 uvedenych nemovitych veci.

IL
Obsah kupni smlouvy

Strana prodavajici se zavazuje Strané kupujici odevzdat a umoznit nabyt do jejiho
vlastnictvi Piedmeét koupe, a to se vSemi pravy a povinnostmi, soucastmi a piislusenstvim podle
stavu dnesniho, jak je obéma smluvnim stranam znam, v téch mezich a hranicich, jak Strana
prodavajici Predmét koupé vlastnila a uzivala, nebo k tomu byla opravnéna a Strana kupujici se
zavazuje Piedmét koupé vcetné vsech prav a povinnosti, soucasti a piislusenstvi pievzit a zaplatit
Strané prodavajici sjednanou kupni cenu, jak je uvedena v ¢lanku III. této smlouvy.

II1.
Kupni cena

(1) Smluvni strany ujednavaji, ze kupni cena Piredmeétu koupé cini celkem castku ve vysi —
55.000,- K¢, slovy: padesat pét tisic korun ¢eskych (dale pouze “Kupni cena®).

(2) castka ve vysi 55.000,- K¢ bude Stranou kupujici uhrazena z vlastnich zdrojii, bankovnim
pievodem na tucet advokatni uschovy Mgr. Terezy Kulhavé, advokatky, zapsané
v seznamu advokati Ceské advokatni komory pod ev.¢. CAK 18705, se sidlem Sumenska
3224/7, 143 00 Praha 4 (dile jen ,,Advokat®), ¢islo uctu: _ vedeny u

pobocka Praha a to do 5

(slovy péti) pracovnich dnii ode dne uzavieni této Smlouvy, pficemz dnem thrady
se rozumi den pripsini cdstky ve vysi 55.000,- K& na dcet advokitni dschovy
Advokita.

(3) Pro zpusob vyplaty Kupni ceny, tedy deponované cistky v celkové vysi 55.000,- K¢
byla mezi Stranou kupujici a Advokatem soucasné s podpisem této Smlouvy uzaviena
Smlouva o advokatni tschove listin a financnich prostredka.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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(4) Advokat je povinen vyplatit deponovanou ¢astku ve vysi 55.000,- K¢ z uctu advokatni
uschovy ve prospéch Strany prodavajici na ucet urceny Stranou prodavajici a to do 5
pracovnich dna od pfedlozeni piislusného listu vlastnictvi, ktery bude prokazovat, ze
Nemovitosti jsou ve vlastnictvi Strany kupujici

(5) Smluvni strany shodné a vyslovné prohlasuji, ze s uvedenymi platebnimi podminkami tak,
jak jsou uvedeny vyse v této Smlouvé, souhlasi a toto nize stvrzuji svymi podpisy.

(6) Smluvni strany se dohodly, ze Kupni cena se ma za fadné uhrazenou jiz dnem jejiho
piipsani na ucet advokatni aschovy.

(7) Smluvni strany dale ujednavaji, ze navrh na vklad vlastnického prava k Predmétu koupé
ve prospéch Strany kupujici do katastru nemovitosti bude podan Stranou kupujici.

Iv.
Prohlasen{ stran

(1) Strana kupujici prohlasuje, ze se pfed podpisem této smlouvy seznamila s vécnym
stavem Pfedmétu koupé.

(2) Strana prodavajici prohlasuje a zarucuje se za to, ze:

a) je vlastnikem Pfedmétu koupé. Predmét koupé neni ve spolecném jméni manzela
a vlastnické pravo k Pfedmétu koupé neni pfedmétem zadného soudniho sporu;

b) na Predmétu koupé¢ nevaznou nedoplatky dani, spravnich poplatkd anebo jiné dluhy;
c) na Predmétu koupé nevaznou zastavni prava, podzastavni prava, vécna bfemena,
pfedkupni prava, prava stavby, ani jakakoli jind prava ve prospéch tfetich osob, napf.
prava plynouci z najmu, podnajmu, pachtu, vyprosy, vypujcky, uzivani ¢i obdobného
pravnfho vztahu;

d) ode dne podpisu kupni smlouvy neucini nebo neumozni zadna pravni jednani,
kterymi by pravni c¢i faktické postaveni Strany kupujici k Pfedmétu koupé bylo
nepfiznivé dotceno nebo omezeno;

e) proti ni nebylo zahajeno jakékoli soudni fizeni ¢i fizen{ pfed spravnim organem, které
by se tykalo dispozi¢niho prava k jejimu majetku nebo by jinak ovliviiovalo jeji majetek a
ze proti nf neni vedena exekuce, vedeno insolvencni fizeni ¢i veden soudni vykon
rozhodnuti a zakaz disponovat s Predmétem koupé ji nebyl uloZzen soudem v ramci
pfedbézného opattent.

(3) Strana kupujici bere na védomi, Ze s ohledem na skutecnost, ze Predmétem koupé je
spoluvlastnicky podil, je Prodavajici strana povinna v souladu s § 1124, § 2140 a nasl. z.c.
89/2012 Sb., v platném znéni, nabidnout pfedmét koupé¢ v ramci pfedkupntho prava ke
koupi spoluvlastnikovi. V pfipadé vyuziti pfedkupniho prava je Prodavajici strana
povinna vratit kupni cenu.

V. Zavérecna ustanoven{

(1) Smluvni strany pfijimaji prava i zavazky vyplyvajici z této smlouvy a podle ni lze v
katastru nemovitosti na pfislusnych listech vlastnictvi pro obec - a katastralni
ﬁzemi- vyznacit skutecnosti touto smlouvou nastalé.

(2) Pro ptipad, Ze by katastr nemovitosti odmitl na zaklad¢ této smlouvy provést vklad
vlastnického prava, zavazuji se smluvni strany tuto smlouvu nahradit, a to nejpozdéji
do 15 dnu ode dne oznameni zamitavého rozhodnuti katastralntho ufadu Strané
kupujici, smlouvou novou, pfipadné pisemnym dodatkem, tak, aby byly odstranény
pfekazky pro provedeni vkladu a byl pfi tom zachovan co nejvice obsah a smysl této
smlouvy.

(3) Kupujici se zavazuje zaplatit provizi realitni kancelafi dle smlouvy o zprosttedkovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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(4) Smluvni strany prohlasuji, Ze tato smlouva byla sepsana podle jejich pravé, svobodné
a vazné vule, nikoliv v tisni, z nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti, a ze vzajemna plnéni smluvnich stran nejsou vici sobé v hrubém
nepomeéru.

(5) Tato smlouva nabyva platnosti a uc¢innosti dnem podpisu smlouvy vSemi ucastniky.

(6) Tato smlouva se vyhotovuje ve tfech stejnopisech, pficemz kazdy ucastnik smlouvy
obdrzi po jednom vyhotoveni a jedno vyhotoveni opatfené ufedné ovéfenymi
podpisy smluvnich stran obdrz{ Strana kupujici, pficemz bude podano spolu
s navrhem na vklad vlastnického prava k Pfedmétu koupé ve prospéch Strany kupujici
piislusnému katastralnimu ufradu.

_ MI Estate, s.r.o.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady za prvostupfiové fizenf ve vysi 20.000 K¢
k rukam advokatky Zalobce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady za odvolaci fizeni ve vysi 11.641 K¢ k rukam
advokatky zalobce do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud svym rozsudkem zamitl navrh zalobce, kterym se domahal ulozit povinnost
zalovanému uzaviit s nim kupni smlouvu o prodeji spoluvlastnickych podild na nemovitostech,
jejiz obsah ve vyroku zaznamenal (vyrok I.) a Zzalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému
naklady fizeni ve vysi 23.401,61 K¢ k rukam advokata zalovaného (vyrok IL.).

2. Rozhodl tak o pozadavku Zalobce na uloZeni povinnosti zalovanému uzaviit s nim kupni
smlouvu o prodeji podilu o velikosti 1/24 na budové ¢.p. ., rodinny dam, postavené na
ozemku p.cC. st. i, a podilu 1/12 na pozemku p.¢. st. ., nachazejicich se v katastralnim tzemi
za kupni cenu 55.000 K¢. Tvrdil, Ze je spoluvlastnikem v rozsahu podilu o velikosti
1/24 na stavbé rodinného domu ¢.p. ., postaveného na pozemku p.c. st., a podilu 1/12 na
pozemku p.C. st. ., vée v katastralnim dzemi . Své spoluvlastnické podily nabyl na
zakladé kupni smlouvy ze dne 26.11.2019, s pravnimi uc¢inky vkladu vlastnického prava ke dni
17.3.2020. Zalovany je spoluvlastnikem pfedmétnjch nemovitosti v podilech 1/24 na stavbé
rodinného domu ¢.p. . a podilu 1/12 na pozemku p.C. st. ., které ziskal na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 13.3.2020 s Gc¢inkem vkladu vlastnického prava ke dni 30.3.2020. Jeho pravnim
pfedchidcem byl , ktery s zalovanym uzaviel kupni smlouvu dne 13.3.2020, aniz
by nabidl své podily na nemovitostech zalobci k prodeji, byt’ mu svéd¢éilo predkupni pravo.

3. Zalovany navrhl zalobu jako nedévodnou zamitnout s tvrzenim, e Zalobce nabyl své vlastnické
pravo k podilim na nemovitostech az dne 17.3.2020, ale Zalovany uzaviel kupni smlouvu na
prodej pfedmétnych podilt jiz dne 13.3.2020, tj. ke dni, ke kterému zalobce jesté nebyl
podilovym spoluvlastnikem, a proto mu pfedkupni pravo nesvédcilo.

4. Soud prvého stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce nabyl vlastnického prava ke spoluvlastnickému
podilu na pfedmétnych nemovitostech, o velikostech 1/24 na dome ¢.p. .a podilu o velikosti
1/12 na pozemku p.¢. st. . na zakladé kupni smlouvy ze dne 26.11.2019 uzaviené s

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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dne 17.3.2020, kdy nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Zalovany’* uzaviel kupni smlouvu s na spoluvlastnické podily
k pfevadénym nemovitostem k podilu 1/24 na domé ¢.p. Jlla podilu 1/12 pozemku p.C. st. il jiz
dne 13.3.2020.

5. Po pravni strance okresni soud posoudil zjisténé skutecnosti podle § 1124 odst. 1 zak. ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale také jen 0.z.) a § 2143 o.z. Uzaviel, Ze podle § 1124 odst. 1 o.z. ve
spojeni s § 2143 o.z. tizila povinnost prodavajicitho ucinit nabidku k vyuziti
piedkupniho prava ostatnim spoluvlastnikiim do dne 13.3.2020. Zalobce vsak dne 13.3.2020 jeste
spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti nebyl, a proto predkupni pravo k prevadénym
nemovitostem nemeél. Proto soud prvého stupné zalobu jako nedivodnou zamitl a Zalovanému
podle § 142 odst. 1 o.s.i., jako procesné zcela uspésnému, priznal pravo na nahradu nakladd
tizeni.

6. Rozsudek okresniho soudu napadl odvolanim Zalobce. Namital, Ze soud prvého stupné ucinil
nespravny pravni zaver, pokud uzaviel, Ze piedkupni pravo vaznouci na prevadénych
spoluvlastnickych podilech v disledku jejich pievodu neprechazi na nového spoluvlastnika. To za
sitiace, kdy pravni predchidce Zalovaného pievadény spoluvlastnicky podil pravnim
piedchiidcim Zzalobce ke koupi nenabidl. Timto jeho jednanim doslo k poruseni zikonného
prava ostatnich spoluvlastnikii a naroky z tohoto poruseni piesly spolu s pievadénymi podily na
nemovitostech na zalobce. Navrhl zménu napadeného rozsudku a vyhovéni zalobé v plném
rozsahu.

7. Zalovany k odvolani navrhl rozsudek okresniho soudu, sjehoz zavéry se zcela ztotoznil, jako
vécneé spravny potvrdit.

8. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu podle § 212, § 212a o.s.f. a dospeél
k nasledujicim zavérim.
9. Odvolani je divodné.

10.Predné je tieba uvést, ze okresni soud provedl ve véci potiebné dokazovani, z provedenych
dikazi ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a z nich pak i spravny zavér o skutkovém stavu.
Odvolaci soud tedy vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvého stupné, tyto piejima a pro
strucnost na né zcela odkazuje. Ostatné 1 oba tcastnici v odvolacim fizeni potvrdili, Ze neni
skutkové sporné, ze pravni predchidce zalovaného pii prevodu spoluvlastnického prava neucinil
nabidku véc ziskat pravni predchudkyni zalobce. Ta pak nasledné prodala sviij spoluvlastnicky
podil Zalobci a az ten uplatnil naroky z poruseni piedkupniho prava a svoji aktivni vécnou
legitimaci uplatit tyto naroky dovozuje z kupni smlouvy uzaviené s pravni piedchidkyni.

11.]Jde tak o pravni posouzeni skutkoveé nesporné veéci. Konkrétné o to, zda prodejem nemovitosti
(spoluvlastnickych podili na nich) prechazi spolu s vlastnictvim 1 narok z poruseni predkupniho
prava puvodniho vlastnika nemovitosti, ¢i nikoliv.

12.Povahou piedkupniho prava se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 29.7.2021, sp.zn. 22
Cdo 805/2021. Vylozil piitom, ze dovolaci soud vusneseni zedne 27.10.2015,
sp. zn. 22 Cdo 3407/2015, dovodil, Ze v piipadech zakonného predkupniho prava (tedy
1 piedkupniho prava podle § 3056 o. z.) je namisté aplikovat ustanoveni o smluvnim predkupnim
pravu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2003, sp.zn. 33 Odo 178/2003, nebo
ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 33 Cdo 4737/2018), tedy ust. § 2140 a nasl. o. z. Judikatura (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3982/2009) i1 odborna literatura
(stov. napt. J.Porod in J. Petrov a kol.: Obcansky zakonik, komentaf, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2019, str. 2170) se dale shoduji na tom, Ze zakonna piedkupni prava maji povahu vécnych
prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Podle § 2144 odst. 1 o. z. je-li pfedkupni pravo zfizeno jako pravo vécné, opravnuje predkupnika
domahat se vici nastupci druhé strany, jenz véc nabyl koupi nebo zptsobem postavenym
ujednanim o predkupnim pravu koupi na roven, aby mu véc za piislusnou tplatu pfevedl.

Citované ustanoveni zakotvuje v pravnim fadu tzv. pravo retraktu. Toto pravo vznikne
pfedkupnikovi, kterému svédéi véené (zakonné) predkupni pravo, tehdy, nesplni-li povinny
z ptedkupnfho prava svoji povinnost nabidnout véc pfedkupnikovi ke koupi, zakotvenou
v § 2140 odst. 1 o. z. Ve $panclském civilnim pravu, v némz ma pravo retraktu dlouhou tradici,
je tzv. retracto legal (zakonny retrakt) chapan jako pravo na subrogaci za stejnych podminek, jako
byly sjednany ve smlouvé, namisto toho, kdo véc nabyva koupi [srov. ¢l. 1521 Cédigo Civil
z roku 1889 (dostupny na http://www.boe.es), nebo K. Elias: O zdkonném piedkupnim privu
spoluvlastnikd, Pravni rozhledv ¢. 5/2009, str. 153 a nasl]. Ve star§i ceské literatute bylo
popsano jako ,véené pravo k cizimn pogemkn, podle néhof jisti osoba (retrabent, Nabergelter) pri prodeji
pozembku jest opravnéna vkroditi v trh, ¥. Zddati, aby prodavany pozemek prodin byl jenom ji, ovsem a splnéni
podminek  nabizenych tretim  (jinym) kupcem” (Otthv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie
obecnych védomosti, 21.dil, R (R) — Rozkos, J. Otto, Praha 1904, str. 607). Pravo retraktu
zanikne okamzikem dalsitho pfevodu, nebot’ dospéje standardni povinnost ucinit nabidku
ke koupi (srov. napf. J. Porod in J. Petrov akol: Obcansky zakonik, komentaf, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2019, str. 2170).

V projednavané véci zalobce nabyl spoluvlastnické podily na pfedmétnych nemovitostech od své
pravni pfedchudkyné na zdkladé kupni smlouvy ze dne 26.11.2019, s pravnimi acinky vkladu
vlastnického prava ke dni 17.3.2020. Zalovany své spoluvlastnické podily na predmétnych
nemovitostech ziskal na zakladé kupni smlouvy ze dne 13.3.2020 (s G¢inkem vkladu vlastnického
prava ke dni 30.3.2020) od pravniho pfedchidce, ktery své podily na nemovitostech pravni
pfedchudkyni zalobce ke koupi nenabidl, byt’ ji svédcilo pifedkupni pravo podle § 1124 odst. 1
o0.z. ve znéni ucinném do 30.6.2020.

Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp.zn. 22 Cdo 805/2021 uvedl, Ze zikon nestanovi
specialni postup pfi uplatnéni tohoto prava. Nepodminuje piipustnost uplatnéni prava retraktu
zalobou ani predchozim ucinénim konkrétniho pravniho jednani. Pfedkupnik je tedy opravnén
uplatnit pravo retraktu zalobou, aniz by ji nutné pfedchazela vyzva pfedkupnika koupéchtivému
k pfevedeni véci, kniz je vécné pfedkupni pravo ziizeno, resp. k niz mu svédc¢i zakonné
pfedkupni pravo.

Dovolaci soud dale vylozil, Zze vjim projednavané véci, kdy mezi zalovanou al doslo
k uzavieni kupni smlouvy ohledné predmétnych nemovitosti a nasledné k jejich pfevodu nal,
pficemz zalovana nesplnila povinnost upravenou v § 2140 odst. 1 o. z. nabidnout pfedmétné
stavby zalobci ke koupi, pravo retraktu vzniklé v dasledku poruseni povinnosti zalované
nabidnout pfedkupnikovi pfedmétné stavby ke koupi dohodou o zaniku zavazku z kupni
smlouvy nezaniklo, nebot’ nedoslo k ,,novému* pfevodu, ¢imz by dospéla standardni povinnost
ucinit nabidku ke koupi. To odpovida i smyslu § 2146 o. z., ktery, a¢ na tuto situaci zakonnou
textac{ pfimo nedopada, vyjadfuje jasny ucel upravy, a sice chranit predkupnika pfed situacemi,
v nichz by bylo jeho pravo znehodnoceno ujednanimi, jez by ve vysledku vedla k zaniku prava
pfed jeho vyuzitim a soucasné ponechala vlastnictvi véci v rukou dluznika nebo jez by zpusobila
zménu zavazku v kupni smlouvé [srov. napf. L.Svoboda in M. Hulmak a kol: Obcansky
zakonik, komentaf VI., Zavazkové pravo, zvlastni cast (§ 2055-3014), 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2014, str. 126-127]. Lze proto {2146 o.z. pouzit v dané véci pfiméfené. Zakonné
pfedkupni pravo vzniklo a v disledku jednani Zalované al., jimz doslo ke zruseni pfedmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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kupni smlouvy a nabyti vlastnického prava Zzalovanou, pfesla tato povinnost pfevést véc
pfedkupnikovi na zalovanou.

18. Z toho se nabizi zavér, Zze nedoslo-li v odvolacim soudem projednavané véci k prevodu
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem z zalovaného na tfeti osobu, naroky pravni
pfedchudkyné zalobce z poruseni predkupniho prava piesly na zalobce.

19.Zalobce se na podporu své argumentace dovolaval zavéra rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
20.10.2011, sp. zn. 33 Cdo 3982/2009. Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy pavodni Zalobkyné
se domahala nahrazeni projevu vule k uzavieni kupni smlouvy o pfevodu spoluvlastnického
podilu na nemovitostech z duvodu porusent jejtho pfedkupniho prava. Po podani zaloby pavodni
zalobkyné pfevedla svtj spoluvlastnicky podil k nemovitostem na zalobce kupni smlouvou.
Okresni soud pak piipustil vstup zalobce na misto dosavadni Zalobkyné. Zalobé nasledné vyhovel
a nahradil projev vule zalovanych k uzavfeni kupnich smluv. Odvolaci soud ale nasledné
rozsudek soudu prvého stupné zménil tak, ze zalobu zamitl pro nedostatek aktivni vécné
legitimace zalobce ve sporu. Nejvyssi soud vsak v oznaceném rozhodnuti tomuto zavéru
odvolaciho soudu nepfisveédcil a vylozil, ze uplatnil-li pravni pfedchtidce Zalobce vici zalovanym
(nabyvatelim) pravo vyplyvajici z tvrzeného poruseni pfedkupniho prava puavodni zalobkyné,
které bylo spjato sjejim spoluvlastnickym podilem kvéci, pak Zalobce, ktery tento
spoluvlastnicky podil nabyl, je jako jeji nastupce legitimovan k uplatiiovani tohoto prava.

20.V projednavané véci jde o obdobny pfipad v tom sméru, ze zalobce vstoupil do prav ptvodni
spoluvlastnice nemovitostf a nyni se domaha nahrazeni projevu vile v podob¢ uloZzeni povinnosti
zalovanému uzavfit s nim kupni smlouvu. Neni zadnému rozumného diavodu posuzovat odlisné
situace, kdy na stran¢ jedné tfeti osoba nabyde opravnéni z pfedkupniho prava poté, co svij
narok z pfedkupniho prava uplatnil jeji pravni pfedchtdce, od situace na strané¢ druhé kdy tfetd
osoba nabyla opravnéni z pfedkupniho prava na zakladé pfevodu spoluvlastnického podilu na
nemovitostech, a teprve tato tfetf osoba uplatnila narok z poruseného pfedkupniho prava.
Ostatné jiné posouzeni by ani neodpovidalo praktickému zivotu. Konkrétné¢ v dané veci by
pravni pfedchiadkyné Zalobce, pokud by byl zastavan nazor, ze narok z pfedkupniho prava mohla
uplatnit jen ona, méla na realizaci tohoto naroku pouze pét dni (zalovany uzavfel s jeho pravnim
pfedchidcem kupni smlouvu dne 13.3.2020, pravni tc¢inky pfevodu spoluvlastnického podilu na
zalobce nastaly uz 17.3.2020). Pak by jej jiz nebylo mozné uplatnit.

21.Protoze odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci svédci pfedkupni pravo podle § 1124 odst. 1
0.z. ve znéni ucinném do 30.6.2020, zménil podle § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. rozsudek soudu
prvého stupné a ulozil povinnost zalovanému uzaviit s zalobcem kupni smlouvu o prodeji
spoluvlastnickych podild na nemovitostech, jejiz obsah zaznamenal ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

22.Jelikoz odvolaci soud zménil rozsudek okresntho soudu, rozhodl podle § 224 odst. 2 o.s.f.
1 o nakladech fizeni u soudu prvého stupné. Protoze byl zalobce zcela uspésny, nalezi mu podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. nahrada naklada fizeni pfed okresnim soudem spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku 2.000 K¢ a v odméné advokatky za pét ukona po 3.300 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7
bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, dale také jen AT), pausilni nihradé hotovych
vydaju 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT). Celkové naklady prvostupnového fizeni ve vysi 20.000 K¢ je
zalovany povinen nahradit zalobci k rukam jeji advokatky v zakonné tiidenni Ihute (§ 149 odst. 1,
§ 160 odst. 1, véta pred stfednikem, o.s.f.). Je tfeba poznamenat, ze advokatka Zalobce pro
prvostupniové fizeni zadné hotové vydaje v podobé jizdného ¢i nahrady za promeskany cas,
neuplatnila, proto ji odvolacim soudem nemohly byt pfiznany.

23.0 nahrad¢ nakladda odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f. a procesné uspésnému zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni
spocivajicich v soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢, odméné advokatky za dva tkony pravni
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sluzby po 3.300 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5 AT), pausalni nahradé hotovych vydaju 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 AT), nahradé cestovného 1.841 K¢ z Prahy do Pardubic a zpét (za jednu cestu
k jednani soudu pfi vzdalenosti 208 km tam a zpét a sazbé zakladni nahrady a cené¢ pohonnych
hmot dle § 1, § 4 vyhl. ¢. 589/2020 Sb., nihradé za promeskany cas ve vysi Sest ptlhodin
x 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT). Celkové naklady odvolaciho fizeni ve vysi 11.641 K¢ je zalovany
povinen nahradit zalobci k rukam jeho advokatky v zakonné tfidenni Ihate (§ 149 odst. 1, § 160
odst. 1, véta pred stfednikem, o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ piipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud, dovolani 1ze podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud CR v Brné.

Pardubice 31. bfezna 2022

Mgr. Lukas Pacha v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj_.





